Podnéty z plenarni schiize CUS
konané 2. 11. 2012 v Ostrave
— korespondence doc. Hanuse a
vyboru CUS

Zde je k dispozici otevrfeny dopis vyboru CUS CLS JEP
adresovany predsedovi Sdruzeni ambulantnich urologd, panu doc.
MUDr. Miroslavu HanusSovi, CSc..

V dopisu je stanovisko vyboru CUS k podnétlim predsedy SAU,
které byly vzneseny na plendrni sch@zi CUS v rémci 58. vyroé&ni
konference 2. 11. 2012 v Ostravé a na setkani Sdruzeni
ambulantnich urologl (SAU) 30. 11. 2012 v Brné.

Podnéty se tykaly zadosti o financni podporu akci SAU z
ropo¢tu CUS, umisté&ni webovych stranek SAU na webové stranky
CUS a navrhu na zménu volebniho Fadu do orgén@ CUS ve smyslu
zajisténi pomérné Gcasti jednotlivych slozek spolecCnosti ve
vyboru spolecnosti.

Otevieny dopis vyboru CUS doc. HanuSovi

» Ndsleduje odpovéd pana doc. MUDr. Miroslava HanuSe, CSc.
adresovany vyboru CUS:

Predseda prof. MUDr. M. Babjuk, CSc.
Clenové CUS

Odpovéd na otevreny dopis ze dne 23. 11. 2012

Vazeni Clenové vyboru cus, vazeni Clenové
urologické.spolecnosti
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NiZze reaguji na obsah otevreného dopisu vysvétlenimi a
navrhy, podle bodl dopisu: Povazuji za ddvodné se k nékterym
vécem vyjadrit podrobnéji, protoze c¢lenové nasSi obce nemaji
dostatecny zdroj informaci a prehled o déni v této
problematice.

Bod 1) Zadost o finanéni podporu akci SAU z rozpoétu CUS.

Jsem rdad, Ze vybor nepovazuje zminéné sporné body za
neprekonatelné. Myslim, Ze jsem k nejasnostem kolem podpory
vyrocni konference SAU napsal jiz 26.10.2012 vyjadreni
pokladnikovi dr.A.Petrikovi (Mily Alesi, SAU je zajmovych
sdruzenim urologl, kteri vedle profesnich zajmi musi resit
dalsi problémy. Nevede zadné ucetnictvi, dcastnici neplati
Zadné prispévky, ucastni se privatni, ambulantni i ldZkovi
urologové, tedy cClenové obce urologické. Vsichni tito kolegové
jsou samozrejmé &leny CLS JEP, protoZe jsou c¢leny CUS. V této
souvislosti neni podstatné zda pracovni konferenci
organizuje SAU, Ci prosté Hanus, jako predseda, nebo jako
osoba, ktera ma zajem, aby 1 ambulantni privatni sloZka
existovala ve funkini podobé. Tak jako napr. urodynamicka
sekce, nebo Olomoucka klinika poradaji odborna tematicka

setkdni, tak je porddaji privdtni urologové &lenové CUS a
SJEP. A poradaji je pro vsechny cleny obce. Tedy v tomto

neni rozdil a z4dost zni na podporu setkani urologd,
réddnych c¢lend obou organizaci. S pozdravem Mirek Hanus

K tomu nyni dopliuji:

Pri zadosti o podporu nebyla vznesena zadost o poskytnuti
penézni cCastky vedeni SAU, tim méné SAU jako pravnimu
subjektu, ale jako pomoc uhradit nékterou fakturu primo
agenture poradajici konferenci napfr,.za pronajem salu,
ubytovani Gcastnikl apod. Pri porddani vsech drivéjsich
konferenci, i té posledni v prosinci 2012 v Brné, kde bylo
registrovano 114 urologl, jsme nerozliSovali, kdo je privatni
urolog nebo kdo je z 1dZzkového oddéleni, protoZze projednavané
body se v mnohém tykaji vsech kolegl a kolegyn, nékteré vice,




jiné méné. Protoze vybor CUS se témto otdzkdm takto vénovat
nemtizZze, ale pro funkénost oboru jsou zdsadné dilezité, tak
jsou reseny na pUdé SAU. Na zadném Gcastnikovi jsme
nepozadovali Uhradu za ubytovani, stravovani a dalsi, prosté
jsou véichni &¢leny CUS, i hosté z vyboru. Poradatelé jinych
odbornych setkani také obdrzi podporu (a jsou rdznymi pravnimi
subjekty), i kdyz se akce uUcCastni jen nékolik desitek
urologl. To, Ze je <cilem a naplni CUS primdrné podpora
vedecké a edukacni cCinnosti ukazuje, ze trochu podcenujeme
organizacni potreby spolecCnosti, bez kterych ale také nelze
existovat. Tedy musime reagovat na aktualni vyvoj situace.

Pokud jde o mySlenku vytvorit sekci SAU v ramci vyboru je zde
problém, pro ktery tento mdj ndvrh nakonec nebyl podporen na
plidé EAU ve Florencii pred tremi lety. Tam jsem navrhoval
vytvoreni sekce ambulantni urologie, ale protiargumentem
bylo, ze vSichni urologové maji stejnou kvalifikaci pro
ambulantni i l0zkovou c¢innost, takZze vlastné by v sekci byli
vSsichni, coz nemd logiku. U nas je situace trochu odlisSna,

stdle je rada problémi, které jsou zalozeny na odlidnych
smluvnich vztazich ZZ a to je i specifika, ktera vlastné
plvodné vedla k zaloZeni SAU. To vsak neni smyslem sekci CUS.
Vznik SAU jako pravniho subjektu mél jediny ucel, a to dat
smluvnim urologdm organizac¢ni zdkladnu a lepSi vyjedndavaci
pozici. To splnilo ucel. Jinak prace pro SAU jisté
nespoCivala v zaloZzeni zajmového sdruzeni. NasSe lonska
konference byla jiz poradi 28, kterou jsem poradal, a nebyla
pro mne osobné zadnou ziskovou akci, ale znacné narocnou
zalezitosti, motivovanou snahou néjak pomoci ambulantni
sloZzce, kterd predevsim v privatni ¢asti zdstala bez jakékoli
podpory a odborného vedeni. V poslednich letech pak jesté

rady této slozky urologické obce rozmnozilo vice nez 150
LiZzkovych urologl paralelnimi davazky, v rezimech, které
kvalité odborné ambulantni péce prilis nepomahaji. Chceme-1i
v ambulantni péc¢i hovorit o slusné drovni, musime pro to néco
skutecné aktivné délat. A o to se myslim viditelné snazime
témér 20 let. Po pravdé receno, pri podani zadosti jsem cekal



vcelku bezproblémovou podporu, nez hleddni divodd pro¢ to
nejde. Jako byvaly predseda CUS jsem vyboru prfedal pokladnu
s mnohamilionovym nartstem. JestliZze dnes vybor vynaklada pro
svij chod a organizaci sekretaridtu minimdlné 5x tolik nez
vybor minuly (viz zpravy o hospodareni), tak by mél podporit i
akce pomahajici organizaci a funkcnosti celé obce urologické.

Poznamka:

Nemyslim, ze znéni Stanov SAU na logice pozadavku podpory
miZe néco zménit. JelikoZ je ale vybor 24da, dam je
k dispozici, jakmile je z MV obdrzim. Jak jiZz na vyboru
sdélila as. M.Matouskova, ze pri vyplaveni Urocentra 2005 byl
nas archiv znicen a s nim i Stanovy. Na MV jsme podali Zadost
0 duplikat, ktery bychom méli zanedlouho obdrzet.

Vitam i zminku k ochoté osobnich setkani a diskuze.
2. Umisténa webovych stranek SAU na web.cus.

Zde jde spiSe o nedorozuméni, na lonské konferenci SAU jsem
toto zminoval ve smyslu UzSiho informacniho propojeni, kde
sta¢i na obou webech jen prisludny prolink. Slo mi spide o to,
aby nékteré myslenky a informace ze SAU mohly byt zverejnény
vSem c¢lenlm, nebo avizovany dle e mail listu. Sam jinak
nevidim dlvody strdnky SAU vkladat do strdnek CUS. Oboje svij
ucel plni.

3. Navrh na zménu sloZeni vyboru CUS, které by lépe odrazelo
zastoupeni jednotlivych slozek (,Tripartita”). Zde je
nezbytny podrobnéjsi vyklad.

Iniciativa je jiZ obsaZena v usneseni plendrni schlze CUS na
konferenci 2011, zrejmé proto, Ze se plenadrni schizi
prednesend mysSlenka pomérného zastoupeni zddla smysluplna a
nejspise i potrebnd. Protoze ji schvdélila plenarni schiize,
byl a je timto zaddnim vazan vybor CUS a ten mél U(kol
rozpracovat a predlozit k diskuzi. Jelikoz se tak zatim
nestalo, pripomnél.jsem zadany uUkol, mimo jiné na posledni



konferenci CUS a SAU a tam jsem vyjadril ochotu, jaksi
zastupné vypracovat moji predstavu, jak by pomérné zastoupeni
mélo vypadat, a pro¢. Tedy zde predkladam obci urologické svij
pohled, aby uUkol alespon néjak postoupil.

Ve Stanovéach CUS, jejichZ prvni verzi jsem jako pFedseda
minulého vyboru vypracoval (drfive nebyly), je receno, Ze
vybor CUS reprezentuje obec urologickou na podkladé vysledkd
voleb. Myslim, Ze tato véta obecné plati, predevsim co do
vnéjsdi reprezentace CUS. Ve zdravotnictvi jsme pribéZzné svédky
velkych problémd a stretd, které postihuji rdzné slozky,
podle aktudalni situace. Stejné tak tomu je i uvnitr nasi
urologické spolecnosti, kde jsou tri slozky, které maji z
nemalé cCasti vlastni problematiku.

Prvni, pocCetné nejmensi, predstavuji klinicka a krajska
pracovisté. Zde je soustredéna edukace a examinace mladych
urologl, zde jsou predevsim mista grantovych vyzkumd a
odvadéna Spickova operativa. Méla by byt centrem publikacni
¢innosti a reprezentace v zahranici. Tomuto spektru odpovida

naplin prace vedoucich pracovnikl, logicky i preference zajmi
a vyplyvajicich povinnosti.

Druhou slozkou jsou ostatni 10zkovad oddélni, primariaty,
poskytujici standardni péci, event. vySetreni, vyzadujici
pobyt na l0Zku. Tato sloZka je persondlné obsaznéjsi, odvadi
prevaznou cast l0zkové péce a je v tésnéjsim kontaktu
s ambulantni sférou. Logicky ma svoji specifickou
problematiku, kterd je napr. nyni ddna snahou platcl o
transformaci primaridtd do Spojeného llZkového fondu, nebo i
neobnovovanim smluv. Lékari zde jiz nemaji takovy prostor a
podminky pro védu, jsou plné vytizeni denni praci u l0zka.
Presto v ramci akreditaci I.typu pomdhaji vychovavat mladé
urology a obcas najdou energii publikovat. To definuje i
oblast zajml, povinnosti a Ukoll primard

Lékari z obou téchto lUzZzkovych slozek ve znacném poctu,
z dlvodd financnich, pracuji navic na malé dGvazky



v urologickych privatnich ambulancich, ackoli paradoxné
vSechna 1lUZzkovad zarizeni provozuji ambulance a na jejich
provozu velmi trvaji. Je to situace, kterou urologové
v klasickych zemich EAU nejenze neznaji, ale v tomto pojeti
ani nechapou. 0drazi vsSak nezdravou koncepci ceského
zdravotnictvi, kterou musime brat v davahu.

A konecné je slozka ambulantni (ze znacné casti i privatni),
kterd realizuje pres 90% urologické péce. Zde vedle kolegl
v plném dvazku v ryze privatnim sektoru poskytuji, jak
zminéno, odbornou péci kolegové z 1dzkové slozky v rilznych
pracovné pravnich vztazich. Toto prolindni z mnoha divodd neni
idedlni a md negativni vliv na Gdroven a rozsah poskytované
ambulantni péce. Privatni ordinace jsou dnes ohrozovany
pohlcenim retézci, privatni urologové musi celit trvalému
tlaku platcl, nebot jsou mnohem citelnéjsi nez llzka, maji
stdlé starosti o chod ordinace pri vypadku kteréhokoli c¢lena
malého tymu. To ma za nasledek vypadek financni, ackoli stale
naklady se neméni. Identifikace a reSeni vSech specifickych
problémd privatnich praci je permanentnim stresem.

Z tohoto velmi strucného vypisu je zrejmé, ze kazda slozka ma
vedle z&jml, Ukold i problémi spoleénych, stejnou radu
vlastnich, specifickych.

Kandidati do vyboru jsou obvykle navrhovani podle toho jak
jsou v obci znami a samozrejmé nejznaméjsi jsou ti kolegové
z nejvétSich pracovist, kteri se také nejvice prezentuji, Tak
také dopadnou volby a z nich vyplyva slozeni vyboru. Stavajici
vybor je slozen z 8 zastupcl velkych center, v prevaze
prednostld klinik. I pri snaze téchto kolegl pojmout a
porozumét problematice v celé Siri, nemohou byt jednotlivé
specifické problémy nalezité ve vyboru demonstrovany a tudiz
ani zasvécené probrany a obhajovany. Tato nerovnovaha je
zrejmd i ze zapist vyboru.

Z téchto divodl by bylo pro vsechny sloZzky, celou urologickou
obec a hlavné pro obor prospésnéjsi, kdyby byly vSechny



slozky rovnomérné zastoupeny. Aby problematika oboru byla ve
vyboru v celé sSiri probirdna, musi byt zde referovana a
obhajovana témi, jimZz je nejblizsi, kterym je tak receno
dennim chlebem. Rovnomérné zastoupeni tento cil umozni. Urcité
neutrpi zadnd slozka: budou respektovany uUkoly edukacni,
examinacni, odborné naplné, personalni obsazeni, ale i
pracovné pravni problémy, smluvni vztahy, prfipominky a
stiznosti z pléna i pacientd. Jde o to, abychom k reseni
pristupovali konstruktivné s tim, ze ndm jde o zachovani
Zzivotaschopnosti a celistvosti oboru i jeho nalezité
fungovani. Nové slozeni vyboru by nemélo byt tudiZz chapano
jako snaha obsadit mista v reprezentaci oboru, ktera jaksi
historicky patrila urcité casti kolegialniho spektra. Tedy o
vybor, ktery bude fundované probirat vSe, co se oboru tyka,
se vzajemnym respektem a pochopenim pro praci téch druhych.

Pokud tuto filozofii prijmeme, jsem presvédcen, Ze se v mnohém
posuneme kupredu ve prospéch urologie. Navrhuji tedy se nad
projektem v klidu zamyslet a dale jednotlivé dilci body
prodiskutovavat.

Nasledné pak bude nutno prodiskutovat technicky postup, to ale
povazuji za realizovatelné bez vétsich problémd.

M.HanusS, Urocentrum Praha, predseda SAU.
Praha 30.1.2013

= Ndsleduje dopis vyboru CUS, ktery reaguje na podnét doc.
HanuSe tykajici se zmény volebniho systému do vyboru a
revizni komise Ceské urologické spole¢nosti CLS JEP:

Otevfeny dopis vyboru CUS doc. Hanudovi ze dne 10. 3. 2013
(PDF)

= 0dpovéd pana doc. HanuSe ze dne 16. 3. 2013:


http://www.cus.cz//wp-content/uploads/2013/02/Dopis_doc_Hanus_10_03_2013.pdf
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Prof. MUDr.M.Babjuk,CSc, predseda CUS
Vybor CUS a RK CUS
Odpovéd vyboru CUS na dopis z 10.3.2013

Z odpovédi vyboru je zrejmé,ze se tématem zaobiral dosti
podrobné. Také je zrejmé, Ze dalsi polemika na dané téma by
nebyla prinosna.

Povazuji za potrebné jen zminit dvé dilezitd fakta, kteréd
odpoved vyboru opomiji:

— Za prvé, ze plenarni schlize CUS v fijnu 2011 v usneseni
ulozila novému vyboru rozpracovat navrh z pléna, ktery by 1épe
odrdzel zastoupeni tfi zdkladnich sloZek CO0S realizujicich
urologickou péci. Usneseni je pro vybor zavazné. Protoze se po
dva roky nic nedélo, pripomnél jsem ukol v Ostravé. A dokonce
jsem byl ochoten za nékoho jiného predlozit orientadni
podnét.Ne vSak vypracovavat koncept.

— Za druhé vybor mi slozité vysvétluje procC to nejde, v reakci
na mdj podnét. 0Ocekdval bych rozpracovani ukolu se strany
vyboru, jaké varianty by pripadaly v uUvahu, co by se muselo
prodiskutovat a pak predlozit navrh k verejné diskuzi. To Zze
moznost rovnomérného zastoupeni je realizovatelnd je
evidentni. OvSem véc by musela byt uchopena pravé z pohledu
jak se k tomu dopracovat a ne vypocitavat zdanlivé
nepfekonatelné problémy. Napf. ve Svycarsku se pravidelné
stridd v predsednictvi l0zkovd a ambulantni slozka.

Jinymi slovy uUkol z plenadrni schlize vybor nerozpracoval a
nejspise odpovéd na mij podnét povazuje za vyreSeni tématu.
Je-1i ve vyboru nazor, Ze stavajici slozeni nikoli persondlné,
ale fakticky, resi zasvécené problémy vSech tri slozek, tak je
to véci sebereflexe ¢lend vyboru. RK samozrejmé nemd s
rozhodnutimi vyboru co délat, reprezentuje néco jiného, té se



problém netykal.
S pozdravem

Doc. MUDr. M.Hanus, CSc., predseda SAU



